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Aguascalientes, Aguascalientes, a diez de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia del Tribunal Electoral que declara la existencia de la infraccién
atribuida al ciudadano Héctor Castorena Esparza, entonces candidato a la Alcaldia
de Rincén de Romos, postulado por la coalicion “Fuerza y Corazén por
Aguascalientes”, consistente en la vulneracion al interés superior de la nifiez
por la difusién de una serie de fotografias a través de su perfil de Facebook, en el
que aparecen seis menores de edad y; b) la existencia de la infraccion de culpa in
vigilando atribuida a los partidos politicos coaligados, PAN, PRIy PRD.

Lo precisado, ya que de las constancias que existen en el expediente, se advierte
que el entonces candidato: i) no presenté los formatos de consentimiento ante
el Instituto Local, correspondientes a las nifias, nifios y adolescentes que aparecen
de forma incidental en la propaganda denunciada, mismos que deben ser otorgados
por la madre y el padre o por la persona que funja como su tutora, a fin de autorizar
el uso de su imagen y; ii) tampoco se cumplié con el deber de difuminar o hacer
irreconocible su rostro, situacion que implica una vulneracién a los derechos a la

imagen y honra de las infancias.
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Consejo General:

Cédigo Electoral Local:

Denunciante:
Denunciados:

Instituto Local:
LEGIPE:

Lineamientos:

Manual:

MC:
PAN:
PRI:
PRD:
SCJIN:

Glosario

Consejo General del Instituto Estatal
Electoral.

Cadigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Movimiento Ciudadano.

Amisadai Castorena Romo, entonces candidato
a Diputado por el Distrito Local | de la coalicién
“Fuerza y Corazén por Aguascalientes”, Héctor
Castorena Esparza, entonces candidato a la
Alcaldia de Rincén de Romos, por la misma
colacion y los Partidos Politicos PAN, PRI y
PRD.

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lineamientos para la Proteccion de Nifias,
Nifios y Adolescentes en Materia de
Propaganda y Mensajes Electorales.

Manual para la Proteccion de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes en Materia de
Propaganda Politico-Electoral.

Partido Movimiento Ciudadano.

Partido Accion Nacional.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido de la Revolucion Democratica.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

I. Antecedentes del caso?

1. PEL 2023-2024. El 4 de octubre de 2023, inicio el proceso electoral concurrente
en el que se renovaran el Congreso y los Ayuntamientos del Estado de

Aguascalientes.?

2. Denuncia. El 1° de junio, Movimiento Ciudadano presentd una queja ante el
Instituto Local, en contra de Amisadai Castorena Romo, en su caracter de entonces
candidato a Diputado por el Distrito Local | postulado por la coalicion “Fuerza y
Corazon por Aguascalientes”, y Héctor Castorena Esparza, en su caracter de
entonces candidato a la Alcaldia de Rincén de Romos, postulado por la referida
coalicion, ello por la supuesta vulneracién al interés superior de la nifiez,
derivado de la utilizacién de propaganda en la que aparecen la imagen de menores
de edad sin contar con los permisos necesarios, misma que fue difundida a través
de la red social Facebook del perfil “Héctor Castorena Esparza”; asimismo,
denuncié a la coalicion “Fuerza y Corazén por Aguascalientes” integrada por los

partidos politicos PAN, PRI y PRD, por culpa in vigilando.

Finalmente solicito la adopcién de medidas cautelares, con la finalidad de ordenar

el retiro de las publicaciones cuestionadas.

3. Radicacion IEE/PES/064/2024 y Oficialia Electoral IEE/OE/156/2024. El 2 de
junio, la Secretaria Ejecutiva radic6 la queja, asignandole el nimero de expediente
IEE/PES/064/2024. EI 5 de junio, la Oficialia Electoral, procedi6 a levantar el Acta
de Certificacion de Hechos IEE/OE/156/2024, por la que dio cuenta de la existencia

de las publicaciones denunciadas.

2 Todas las fechas corresponden al 2024, salvo precision en contrario.
3 Precamparia: Del 5 de diciembre de 2023 al 3 de enero; Campafia: Del 15 de abril al 29 de mayo;
Veda Electoral: 30 de mayo al 2 de junio; Jornada Electoral: El 2 de junio.



4. Admision. El 9 de junio, la Secretaria Ejecutiva admitié a tramite la denuncia y
ordend emplazar a las partes, a fin de llevar a cabo la respectiva audiencia de

pruebas y alegatos.

5. Resolucion CQD-R-22/24. El 12 de junio, la Comisién de Quejas y Denuncias
declar6 procedente la adopciébn de las medidas cautelares solicitadas, al
considerar que en las publicaciones denunciadas se observan menores de edad,
sin que se haya otorgado el consentimiento de su parte ni de padre, madre o tutor
y, por tanto, ordené a los entonces candidatos en cuestion y al PAN que en un
término de 24 horas a partir de la notificacién, difuminara los rostros de los menores,
de tal manera que resulte imposible su identificacidn, o en todo caso, eliminar dichas

publicaciones realizadas en los enlaces electronicos sefialados.

6. Audiencia de pruebas y alegatos y remision del expediente. El 13 siguiente,
se celebr6 la audiencia de pruebas y alegatos, y el mismo dia, el Secretario

Ejecutivo rindié el informe circunstanciado y remitio el expediente a este Tribunal.

7. Turno del expediente TEEA-PES-044/2024. El 13 de junio, el Magistrado
presidente ordend el registro del asunto con el nimero de expediente TEEA-PES-
044/2024 y lo turné a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas

Hernandez.

8. Radicacion y Reposicion TEEA-PES-044/2024. El 17 de junio, la Magistrada
Instructora, radico la queja y al advertir una deficiente descripcién respecto a lo
observado en la propaganda electoral cuestionada, certificada a través del Acta de
Oficialia Electoral IEE/OE/156/2024, este Tribunal ordené la reposicion del presente
procedimiento especial sancionador ante la autoridad administrativa, a fin de que
se realizara una nueva Acta de Certificacion a partir de la diversa IEE/OE/156/2024,
en la cual precisara de manera exhaustiva la descripcion de cada una de las

imagenes que acompaiiaron las publicaciones denunciadas.

9. Devoluciony Reposicion TEEA-PES-044/2024. Una vez celebrada la audiencia
de pruebas y alegatos, el 25 de junio, el Secretario Ejecutivo Interino rindié el

informe circunstanciado y remitio el expediente a este Tribunal.

El 28 de junio, este Organo Jurisdiccional ordené una segunda reposicion del
procedimiento en cuestion, al advertir diversas inconsistencias en el Acta de
Oficialia Electoral IEE/OE/186/2024, levantada con motivo a lo ordenado el 17 de

junio por este Tribunal.

En consecuencia, se apercibid6 a las funcionarias publicas de la autoridad
administrativa, a fin de que llevaran a cabo una nueva Acta Certificada, en donde

se realizara una descripcion exhaustiva de lo observado en relacion con los hechos



asentados en la diversa acta IEE/OE/156/2024, ello en relacion con la infraccion
que se estudia en el presente asunto, esto es, la vulneracion al interés superior de

la nifiez.

En tal sentido, se dejo sin efectos las actuaciones desplegadas por el Instituto Local,
a partir del cumplimiento a lo mandatado en fecha 17 de junio, y se ordend la fijacion
de fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, con el Gnico
objeto de que las partes rindieran lo que a su interés conviene, en relacioén con la

nueva acta de certificacion de hechos que se levantara para efectos de lo ordenado.

10. Devolucién TEEA-PES-044/2024. EI 5 de julio, se celebré la audiencia de
pruebas y alegatos en relacion con el Acta de Oficialia Electoral IEE/OE/188/2024
y, posteriormente, el Secretario Ejecutivo Interino rindié el informe circunstanciado

y remitié el expediente a este Tribunal.

11. Requerimiento. ElI 9 de julio, la Magistratura Instructora, requirié a la
Coordinacion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Local, para que
remitiera la capacidad economica del ciudadano Héctor Castorena Esparza,

reportada en su formulario de registro.

12. Formulacion del proyecto. Enseguida, al no existir tramite pendiente, la

Magistratura instructora ordené la formulacién del proyecto.*

[I. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para resolver el presente
procedimiento especial sancionador, porque se relaciona con la posible vulneracién
al interés superior de la nifiez, prohibicion que se encuentra prevista en el articulo
244, fraccion 1V, del Codigo Electoral, para la utilizacion de menores de edad en
propaganda electoral. Lo anterior, de conformidad con los articulos 252, fraccién |l,
268, 274 y 275 del Codigo Electoral.

lll. Personeria. La autoridad instructora tuvo por acreditada la personeria del

guejoso, asi como de las partes denunciadas.

IV. Causales de improcedencia. El PAN, Héctor Castorena Esparza y Amisadai
Manuel Castorena Romo, en su escrito de contestacion, refieren que la denuncia
presentada en su contra es frivola ya que los hechos denunciados carecen de

validez y no se encuentran probados por la luz del derecho.

Al respecto, se debe precisar que el articulo 270, fraccion V, del Cédigo Electoral
establece que la denuncia se desechara de plano, cuando sea evidentemente
frivola. Esta causal se actualiza cuando de la denuncia se advierta que las

pretensiones de la parte quejosa no podrian lograrse juridicamente, por no estar al

4 Tal como se prevé en el articulo 274, fraccion 1V, del Cadigo Electoral.



alcance del derecho o bien, que no existan pruebas que sirvan para acreditar la

infraccion.

En tal sentido, este Tribunal considera que del escrito de la denuncia, se advierte
gue el denunciante sefial6 el hecho y las infracciones que, a su criterio se acreditan,
ademas de que ofrecio las pruebas que estimo pertinentes, por tanto, no es posible
actualizar tal causal de improcedencia, pues el quejoso ofrecio las probanzas que
considerd necesarias para la acreditacion de los hechos cuestionados; lo cual es
materia del estudio de fondo en la presente resolucion, en particular, lo consistente

a la existencia o no de los hechos denunciados.
V. Estudio de fondo
1. Hechos denunciados

1.1. En contra de Amisadai Castorena Romo y Héctor Castorena Esparza.
Movimiento Ciudadano refiere que los entonces candidatos denunciados
utilizaron, de manera indebida, la imagen de menores de edad para
promocionar su candidatura, a partir de que en diversas fechas, realizaron varias
publicaciones en la pagina oficial de Facebook, de nombre “Hector Castorena
Esparza”, misma que incluia diverso material visual, en el cual, fueron visibles

menores de edad, sin contar con los permisos necesarios que exige la ley.

Lo anterior, genero la exposicion indebida de la intimidad personal y familiar, asi

como la honra y reputaciéon de los menores en cuestion.

Las publicaciones denunciadas, que incluian las fotografias donde a dicho del

quejoso se mostraba la aparicién irregular de las y los menores, son las siguientes:

1 F Jraekapnivelnagi Fecha de publicacién: 24 mayo

PRTIS O WAREMON B ALTTAY
s " 0w _—

ESTE e o s s AR VR Se visualiza la publicacion con la siguiente
: et descripcion:

“‘JUNTOS LO HAREMOS REALIDAD v
Estamos a un paso de poder convertir en
realidad todas tus ideas, peticiones y propuestas
hechas por ti y para ti.

ESTE 2 DE JUNIO NOS VEMOS PARA VOTAR,

NOS VEMOS PARA GANAR ¥
PAN CDM Rincén de Romos Accioén Juvenil
Rincén de Romos PAN CDE Aguascalientes”



https://www.facebook.com/profile.php?id=100068164102580&__cft__%5b0%5d=AZXIevTQQ0UKf7oDBw3d-Whn8MkI31rBoELRgjfjVcBOB1k4xte281_JP3Rlg6sN3KtSJPFdcSV7S41zN3M5uPhOXvDQd3Zv8VJTtjnkq2eyAZ6-Pre944wiElY71dZchD1m_--LddrDh-n7mMVQCnLHp1eAOyio7EBlkgvwa3s9PpAELUJ30N1mwILh0ksztC-ceMrUs17FRUe0xAyAWG55&__tn__=-%5dK-R
https://www.facebook.com/profile.php?id=61558126510087&__cft__%5b0%5d=AZXIevTQQ0UKf7oDBw3d-Whn8MkI31rBoELRgjfjVcBOB1k4xte281_JP3Rlg6sN3KtSJPFdcSV7S41zN3M5uPhOXvDQd3Zv8VJTtjnkq2eyAZ6-Pre944wiElY71dZchD1m_--LddrDh-n7mMVQCnLHp1eAOyio7EBlkgvwa3s9PpAELUJ30N1mwILh0ksztC-ceMrUs17FRUe0xAyAWG55&__tn__=-%5dK-R
https://www.facebook.com/profile.php?id=61558126510087&__cft__%5b0%5d=AZXIevTQQ0UKf7oDBw3d-Whn8MkI31rBoELRgjfjVcBOB1k4xte281_JP3Rlg6sN3KtSJPFdcSV7S41zN3M5uPhOXvDQd3Zv8VJTtjnkq2eyAZ6-Pre944wiElY71dZchD1m_--LddrDh-n7mMVQCnLHp1eAOyio7EBlkgvwa3s9PpAELUJ30N1mwILh0ksztC-ceMrUs17FRUe0xAyAWG55&__tn__=-%5dK-R
https://www.facebook.com/pan.aguascalientes?__cft__%5b0%5d=AZXIevTQQ0UKf7oDBw3d-Whn8MkI31rBoELRgjfjVcBOB1k4xte281_JP3Rlg6sN3KtSJPFdcSV7S41zN3M5uPhOXvDQd3Zv8VJTtjnkq2eyAZ6-Pre944wiElY71dZchD1m_--LddrDh-n7mMVQCnLHp1eAOyio7EBlkgvwa3s9PpAELUJ30N1mwILh0ksztC-ceMrUs17FRUe0xAyAWG55&__tn__=-%5dK-R
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Fecha de publicacién: 28 mayo

Se visualiza la publicacién con la siguiente
descripcion:

“EN PABLO ESCALERAS Q@ #YaGanamos

Nuestras y nuestros amigos PRIMERA de la
Delegacion de Pablo Escaleras una vez mas
refrendaron su total respaldo a la férmula
ganadora.

Gracias por recibirnos con esa hospitalidad y
carifio que les caracteriza.

ESTE 2 DE JUNIO NOS VEMOS PARA VOTAR, NOS
VEMOS PARA GANARCO)

@fans destacados Amisadai Castorena Romo
PAN CDM Rincén de Romos Accién Juvenil
Rincén de Romos PAN CDE Aguascalientes Pri
Aguascalientes Prd Aguascalientes Comite
Municipal PRD”

Fecha de publicacién: 26 mayo

Se visualiza la publicaciébn con la siguiente
descripcion:

“HISTORICO APOYO EN RINCON DE ROMOS

Con un lleno histérico, rompimos el récord de
asistencia a una fiesta por la democracia en
Rincén de Romos.

Gracias por vivir con nosotros un momento que
quedara guardado en mi corazdn para siempre.

*Hector Castorena Esparza-

ESTE 2 DE JUNIO NOS VEMOS PARA VOTAR, NOS
VEMOS PARA GANARC

@fans destacados Amisadai Castorena Romo
Arqui Noel Javier Luévano Nufiez Tofio Martin del
Campo Chuya Diaz Humberto Ambriz PAN CDM
Rincén de Romos Accion Juvenil Rincon de
Romos PAN CDE  Aguascalientes  Pri
Aguascalientes Comite Municipal PRD Prd
Aguascalientes El Sol del Centro El Heraldo de
Aguascalientes Hidrocalido Digital Metropolitano
Aguascalientes”




1.2. En contra de PAN, PRI y PRD. El denunciante menciona que dichos partidos
politicos, como fuerzas coaligadas bajo la denominacién “Fuerza y Corazén por
Aguascalientes”, incumplieron su deber de cuidar que los entonces candidatos

gue postularon no vulneraran la normativa electoral.

2. Defensas de la Coalicion “Fuerza y Corazén por Aguascalientes”, PAN,
Héctor Castorena Esparza y Amisadai Manuel Castorena Romo. En sus
escritos de contestacion, refieren basicamente lo siguiente:

° Manifiestan que las Actas de Certificacion de Hechos identificadas como: i)
IEE/OE/156/2024, ii) IEE/OE/186/2024 vy; iii) IEE/OE/188/2024, asi como sus
respectivos Anexos Unicos, carecen de validez y certeza juridica, dejandoles en
estado de indefension y generando falta de certeza juridica en su perjuicio.

° Sefalan que resulta inverosimil, la fecha en la cual da inicio la diligencia
identificada IEE/OE/186/2024, es decir, toda vez que esta inicid antes de que se
solicitara la misma por esta autoridad jurisdiccional.

e  Afirman que varias fotografias denunciadas son inexistentes, por lo tanto, la
parte denunciante se conduce con mala fe.

° Indican que no se establece dentro de las diligencias realizadas por la
Oficialia Electoral, la descripcion de las direcciones electronicas en las que se
encuentran todas y cada una de las fotografias cuestionadas.

° Sefalan que la denuncia carece de los elementos minimos requeridos para
acreditar la existencia de los hechos denunciados y de la infraccién que se reclama,
al no aportar objeto de prueba alguno, por lo tanto, la conducta carece de los
elementos del tipo a saber: tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y la necesidad de
la pena.

° En consecuencia, no se acredita la vulneracion al interés superior de la nifiez
ni culpa in vigilando, por lo que debe mantenerse la presuncion de inocencia a su
favor.

° Por ultimo, se hace valer un deslinde excluyente de responsabilidad en favor
de Amisadai Castorena Romo, bajo el argumento consistente en que el mismo no
tenia conocimiento de las publicaciones denunciadas, al haber sido difundidas a

través de un perfil ajeno al candidato en cuestion.

3. Descripcion de los medios de prueba. Como se advierte de las audiencias de
pruebas y alegatos celebradas en fecha 13 de junio y 5 de julio, a las partes les

fueron admitidas y desahogadas las probanzas siguientes:

3.1. Pruebas aportadas por Movimiento Ciudadano (denunciante):

# Prueba Consistente en
1 Documental privada Fotografia de la propaganda denunciada.

2  Documental privada Fotografia de la propaganda denunciada.



3 Documental privada Fotografia de la propaganda denunciada.

4  Pruebatécnica Inspeccién del URL https://www.facebook.com/CASTORENAHECTOR

5  Presuncional legal y  Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
humana
6 Instrumental de Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

actuaciones

3.2. Pruebas aportadas por Héctor Castorena Esparza (denunciado):

# Prueba Consistente en

1 Presuncional legal y Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
humana

2 Instrumental de Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

actuaciones

3.3. Pruebas aportadas por Amisadai Castorena Romo (denunciado):

#  Prueba Consistente en

1  Pruebatécnica Inspeccién del URL: :
http://www.facebook.com/share/p/rinz7BavWw1jigoz/?mibextid=gi20mg

2 Pruebatécnica Inspeccién del URL:
http://www.facebook.com/share/p/T SkkQJCgCCShdRh2/2mibextid=xfxF2i

3  Pruebatécnica Inspeccién del URL:
http://www.facebook.com/share/p/LLHRKEUO2Nw1i88j/?mibextid=xfxF2i

4  Documental publica Copia del Acta de Oficialia IEE/OE/156/2024 y su Anexo Unico.

5  Documental publica Copia del Acta de Oficialia IEE/OE/186/2024 y su Anexo Unico.

6  Documental publica Copia del Acta de Oficialia IEE/OE/188/2024 y su Anexo Unico.

7  Presuncional legal y Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

humana
8 Instrumental de Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

3.4. Pruebas aportadas por PAN y Coaliciéon “Fuerza y Corazén por

actuaciones

Aguascalientes” (denunciados):

# Prueba Consistente en

1 Documental puablica Copia del Acta de Oficialia IEE/OE/156/2024 y su Anexo Unico.

2 Prueba técnica Inspeccién del URL: :
http://www.facebook.com/share/p/rinz7BgqvWw1jiqoz/?mibextid=gi20mg

3 Prueba técnica Inspeccion del URL:
http://www.facebook.com/share/p/TSkkQJCgCCShdRh2/?mibextid=xfxF2i

4 Prueba técnica Inspeccioén del URL:
http://www.facebook.com/share/p/LLHRKEUO2Nw1j88j/?mibextid=xfxF2i

5 Documental publica Copia del Acta de Oficialia IEE/OE/186/2024 y su Anexo Unico.

6 Documental publica Copia del Acta de Oficialia IEE/OE/188/2024 y su Anexo Unico.

7 Presuncional legal y @ Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

humana
8 Instrumental de  Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

actuaciones


https://www.facebook.com/CASTORENAHECTOR
http://www.facebook.com/share/p/rinz7BqvWw1jiqoz/?mibextid=qi20mg
http://www.facebook.com/share/p/TSkkQJCgCCShdRh2/?mibextid=xfxF2i
http://www.facebook.com/share/p/LLHRKEUO2Nw1j88j/?mibextid=xfxF2i
http://www.facebook.com/share/p/rinz7BqvWw1jiqoz/?mibextid=qi20mg
http://www.facebook.com/share/p/TSkkQJCgCCShdRh2/?mibextid=xfxF2i
http://www.facebook.com/share/p/LLHRKEUO2Nw1j88j/?mibextid=xfxF2i

3.5 Valoracion de pruebas. Las pruebas antes descritas, se valoran conforme al

Cadigo Electoral. ®

4. Hechos acreditados. Los hechos relacionados con la controversia que han
guedado acreditados, conforme a la relacion de las pruebas, son los siguientes:

° La calidad de Abner Azael Solis Diaz, como representante propietario de
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Distrital | del Instituto Local.

° La calidad de Amisadai Castorena Romo, como entonces candidato a
Diputado al Distrito Electoral Local | de Aguascalientes, postulado por la coalicion
“Fuerza y Corazoén por Aguascalientes”.

) La calidad de Héctor Castorena Esparza, como entonces candidato a la
Alcaldia de Rincon de Romos, postulado por la coalicion “Fuerza y Corazén por
Aguascalientes”.

° La calidad de Israel Angel Ramirez, como representante suplente del PAN
ante el Consejo General y representante de la Coalicion “Fuerza y Corazoén por
Aguascalientes”.

) La existencia del perfil de Facebook de nombre “Hector Castorena Esparza”,
perteneciente al entonces candidato cuestionado.

° La existencia y contenido de las publicaciones denunciadas, en las cuales,
se difundié diverso material visual que mostraba a los entonces candidatos
Amisadai Castorena Romo y Héctor Castorena Esparza, acompafnados de menores
de edad.

VI. Analisis de fondo

> Planteamiento de la controversia. De conformidad con lo expuesto, este

Tribunal considera que la controversia a definir consiste en determinar lo siguiente:

i) ¢Si las tres publicaciones denunciadas, mismas que se difundieron a través del

perfil de la red social Facebook del entonces candidato Héctor Castorena Esparza,

5> - Documental privada: De acuerdo con el articulo 256, tercer parrafo, del Cédigo Electoral; Las
documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las
gue un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, solo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, generen conviccion sobre
la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

- Documental publica: De conformidad con el articulo 256, segundo péarrafo del Cdédigo Electoral,
Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

- Técnica: Atendiendo a su naturaleza, acorde con el articulo 256, del Codigo Electoral; tienen el
valor de indicio, que solo hara conviccién plena y generara certeza sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

- Presuncional e instrumental de actuaciones: En relacion con las pruebas ofrecidas como
presuncional e instrumental de actuaciones, vale decir que las que se actualicen pueden ser
apreciadas por esta instancia, con independencia de que sean o no ofrecidas por las partes,
conforme a lo dispuesto por el articulo 255, fracciones V y VI, del Cédigo Electoral.



postulado por la coaliciéon “Fuerza y Corazén por Aguascalientes” a la Alcaldia de

Rincon de Romos, vulneraron el interés superior de la nifiez?

Apartado |. Decision. Este Tribunal Electoral considera que debe declararse: a)
la existencia de la infraccion atribuida al ciudadano Héctor Castorena Esparza,
entonces candidato a la Alcaldia de Rincon de Romos, postulado por la coalicion
“Fuerza y Corazon por Aguascalientes”, consistente en la vulneracion al interés
superior de la nifiez por la difusion de una serie de fotografias a través de su perfil
de Facebook, en el que aparecen seis menores de edad y; b) la existencia de la
infraccion de culpa in vigilando atribuida a los partidos politicos coaligados, PAN,
PRIy PRD.

Lo precisado, ya que de las constancias que existen en el expediente, se advierte
gue el entonces candidato: i) no present6 los formatos de consentimiento ante
el Instituto Local, correspondientes a las nifias, nifios y adolescentes que aparecen
de forma incidental en la propaganda denunciada, mismos que deben ser otorgados
por la madre y el padre o por la persona que funja como su tutora, a fin de autorizar
el uso de su imagen y; ii) tampoco se cumplié con el deber de difuminar o hacer
irreconocible su rostro, situacion que implica una vulneracién a los derechos a la

imagen y honra de las infancias.

Aparatado |l. Desarrollo y justificacién de la decisién

1. Marco normativo

1.1. Marco normativo sobre la proteccién al principio del interés superior de

la nifez

El articulo 3°, numeral 1, de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio® exige la
obligacion a las instituciones, autoridades y tribunales de los Estados parte, de
adoptar las medidas necesarias para maximizar y garantizar la proteccién y
efectividad de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, atendiendo en

todo momento el principio del interés superior de la nifiez.

Por su parte, el articulo 4°, parrafo noveno, de la Constitucién General” establece la

obligacion para el Estado Mexicano, de velar y cumplir con dicho principio, lo cual

® Articulo 3°.

1. En todas las medidas concernientes a los nifios -nifias- que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos,
una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

7 Articulo 4°. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el
desarrollo de la familia. [...]

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplird con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.
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implica garantizar de la manera mas plena sus derechos, en la toma de decisiones

y las actuaciones en ejercicio de sus funciones.

Al respecto, la SCJIN sostuvo que el interés superior de la nifiez es un concepto
complejo, por ser: i) un derecho sustantivo, ii) un principio juridico interpretativo
fundamental, y; iii) una norma de procedimiento, lo que exige que cualquier medida
que los involucre, su interés superior debera ser la consideracion primordial, lo cual
incluye no sélo las decisiones, sino también todos los actos, conductas, propuestas,

servicios, procedimientos y demas iniciativas.?

En tanto, la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, en
concordancia con la Ley de la materia en el Estado® prevén que, para garantizar los
derechos de los menores, todas las autoridades en el ambito de sus competencias

realizaran las acciones y medidas necesarias para tal efecto.

Asimismo, tal Ley General dispone que en la toma de decisiones sobre una cuestion
debatida que involucre a tal grupo, debe considerarse de manera primordial el
interés superior de la nifiez y que, en todo caso, cuando se presenten distintas
interpretaciones, se debera atender a lo establecido en la Constitucion General y en

los tratados internacionales de los que México forma parte.

Lo anterior, porque cuando se trate de una toma de decisién que pudiese afectarlos,
ya sea en lo individual o colectivo, se tiene que evaluar y ponderar las posibles
repercusiones, garantizando en todo momento la proteccion mas amplia a sus

derechos.

En tal sentido, el Consejo General del INE aprobé un acuerdo® que modificd los
Lineamientos para la Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes en Materia de
Propaganda y Mensajes Electorales, los cuales son de aplicacion general y de

observancia obligatoria -entre otros- para los partidos politicos y candidaturas.

Igualmente, en el ambito estatal se debera observar el Manual para la Proteccién
de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes en Materia Politico-Electoral del
Instituto Local, donde se establecen los requisitos minimos para garantizar su

proteccion.

De ahi que, tales entes y sujetos obligados, durante el ejercicio de sus actividades

ordinarias dentro del proceso electoral, tienen el deber de ajustar todos sus actos

8 Tesis aislada 2a./J. 113/2019 (10a.) de la Segunda Sala de rubro: “DERECHOS DE LAS NINAS,
NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA
CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE
LES AFECTE.” visible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; libro 69, agosto de 2019,
tomo lll, pagina 2328.

° Ley de Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes en el Estado de
Aguascalientes.

10 Acuerdo nimero INE/CG481/2019.
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y mensajes de caracter politico-electoral cuando se advierta la aparicion de nifias,
nifios y/o adolescentes, a fin de velar por el interés superior de la nifiez. Ello, con
independencia del medio a través del cual se difundan, ya sea radio, television,

medios impresos, redes sociales o cualquier plataforma digital.

Es preciso sefialar que lo anterior no implica la prohibicion de la participacion de
menores de edad en publicidad con finalidad electoral, sin embargo, bajo tal directriz
de proteccién a lainfancia, si resulta necesario implementar mayores diligencias
en cuanto al uso de su imagen, las cuales -segun lo contempla el articulo 13 del

Manual- son las siguientes:
I Nombre completo y domicilio de la madre y del padre o tutor;
i. El nombre completo y domicilio de la nifia, nifio o adolescente;

iii. La mencidn expresa del padre y la madre o de quien ejerza la patria potestad
o del tutor de que conoce el proposito, las caracteristicas, los riesgos, el alcance,

el medio de difusién y el contenido de la propaganda politico-electoral;

iv. En su caso, la mencion expresa del supuesto en que la nifia, el nifio o
adolescente no hable o comprenda el idioma espafiol, la informacion le haya sido

proporcionada en el idioma o lenguaje comprensible para éste;

V. La mencion expresa de autorizacion para que la imagen, voz y/u otro dato

gue haga identificable al menor aparezca en la propaganda politico-electoral;

Vi. La mencién expresa de que el nifio, nifia o adolescente emitié una opinion
informada sobre conocer el propdésito, las caracteristicas, los riesgos y el alcance

sobre su participacion en la propaganda politico-electoral;

vii. La mencion expresa de la entrega del aviso de privacidad de tratamiento de

datos personales a la madre y el padre o de quien ejerza la patria potestad;

viii. La firma autdgrafa del padre y la madre, de quien ejerza la patria potestad,

del tutor o, en su caso, del o de la titular de la autoridad que los supla; y
IX. Lugar y fecha de emision del formato;

El formato de consentimiento deberda acompararse de:

i. Copia de la identificacién oficial de la madre y del padre, de quien ejerza la

patria potestad o del tutor;
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ii. Copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente o cualquier
documento necesario para acreditar el vinculo entre la nifia, nifio y/o adolescente

y la o las personas que otorguen el consentimiento;

iii. Copia de la identificaciéon con fotografia, sea escolar, deportiva o

cualquiera en la cual se identifigue a la nifia, nifio 0 adolescente; y

iv. En su caso, copia de la identificacion oficial del traductor asignado por los

sujetos obligados.

Por su parte, los Lineamientos establecen -entre otros- ciertos requisitos para que

pueda mostrarse la imagen de nifias, nifios y adolescentes:

i) El consentimiento de la madre y del padre, de quien ejerza la patria potestad
o de los tutores, por escrito, informado e individual, sefialandose su nombre
completo y domicilio de cada uno, asi como del menor de que se trate. La mencion
expresa de autorizacion para que el menor aparezca en la propaganda politico
electoral o mensaje; copia de su identificacion oficial y firma autégrafa de ambos

padres.

ii) El deber de recabar la opiniéon informada de las nifias y los nifios menores
entre 6 y 18 afios de edad sobre su participacidén en propaganda politico electoral
0 mensajes de las autoridades electorales. Para ello, el lineamiento sefala dicha
informacion debera ser propia, individual, libre, expresa y recabada conforme al

formato que proporcionara la autoridad electoral.!*

De igual forma se establece que no serd necesario recabar la opinion informada de
la nifia o del nino menor de 6 afios de edad o de las personas cuya discapacidad
les impida manifestar su opinién sobre su participacion en la propaganda politico-
electoral 0 mensaje, sino Unicamente el consentimiento de la madre y del padre, de

guien ejerza la patria potestad, del tutor o de la autoridad que los supla.

En tal sentido, deberan proporcionarles la méaxima informacion sobre sus
derechos, opciones y riesgos respecto de la propaganda politico-electoral o
mensajes de las autoridades electorales. Ademas, se prevé que la nifia, el nifio o
la o el adolescente debera ser escuchado en un entorno que le permita emitir su
opinion sin presion alguna, sin ser sometido a engafos y sin inducirlo a error sobre

si participa 0 no en la propaganda politico-electoral o mensaje.

11 El formato a que se refiere este punto fue publicado mediante el acuerdo INE/ACRT/08/2017
“Acuerdo del Comité de Radio y Televisién del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el
formato para recabar la opinion informada de las nifias, nifios y adolescentes, en cumplimiento al
mandato del Consejo General emitido mediante el acuerdo INE/CG20/2017”, aprobado el 27 de
febrero de 2017.
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iii) Los sujetos obligados que en su propaganda politico electoral o0 mensaje
incluyan de manera indirecta o incidental a menores de edad, debera documentar
el consentimiento y la opinidn previstos en los incisos anteriores, conservar el
original y entregar, en su caso un tanto de los documentos a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes a mas tardar dentro de

los tres dias posteriores a su fecha de emision.!?

De lo anterior, se puede concluir el deber de los sujetos obligados, en este caso,
de quienes ostenten una candidatura, de cumplir con una serie de requisitos
cuando pretendan incluir la aparicion de menores de edad en propaganda electoral,
ello con el propdsito de maximizar y proteger sus derechos y, a su vez, de velar

por el interés superior de la nifiez.
2. Caso concreto

En el caso, la representacion de Movimiento Ciudadano, presentd una queja ante el
Instituto Local en contra de los ciudadanos Héctor Castorena Esparza y Amisadai
Castorena Romo, en sus calidades de entonces candidatos postulados por la
coalicién “Fuerza y Corazon por Aguascalientes” a la Presidencia Municipal de
Rincén de Romos y a la Diputacién Local por el Distrito |, respectivamente, asi como
a los partidos integrantes de la mencionada coalicion -PAN, PRIy PRD-, ya que, a
su consideracion, tales candidaturas vulneraron el interés superior de la nifiez, al
difundir propaganda electoral en la que se identifica el rostro y complexion fisica de
diversas nifias y nifios, de manera particular, a través de tres publicaciones

realizadas a traves del perfil de la red social Facebook “Hector Castorena Esparza”.

Lo anterior, a dicho del partido actor, generé la exposicion irregular de la intimidad

personal y familiar, asi como la honra y reputacion de los menores en cuestion.
3. Valoracién

Este Tribunal Electoral estima que es existente la infraccion consistente en la
vulneracion al interés superior de la nifiez, atribuida al entonces candidato
Héctor Castorena Esparza, toda vez de las constancias que existen en el
expediente, no se logra advertir que el denunciado hiciera entrega al Instituto
Local de los formatos de consentimiento otorgados por la madre y el padre o de
la persona que ejerce la tutoria de las seis nifias, nifios y adolescentes que
aparecieron en las publicaciones cuestionadas, mediante los cuales se autorizara

el uso de su imagen vy, a su vez, tampoco se cumplié con el deber de difuminar o

12 Articulo 16.- Los sujetos obligados que exhiban la imagen, voz o cualquier dato identificable de
nifias, niflos 0 adolescentes en su propaganda politico-electoral [...], del Manual para la Proteccion
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
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hacer irreconocible su rostro, lo cual, demostré que no se realizé una accion

efectiva encaminada a proteger su identidad.

Lo anterior es asi, porque del analisis de las fotografias adjuntas a la propaganda
electoral en cuestion, se observa que son visibles seis nifias, nifios y adolescentes,
de los cuales, con independencia de que la modalidad de su aparicion fuera
incidental, el entonces candidato tenia el deber de recabar los permisos y
consentimientos necesarios que se prevén tanto en los Lineamientos como en el
Manual, y a su vez, entregarlos ante la autoridad administrativa en un plazo que
no excediera los tres dias a partir de la difusion de la propaganda electoral, o en su
caso, difuminar, ocultar o hacer irreconocible su rostro o cualquier otro dato que

los hiciera identificables, a fin de salvaguardar su imagen.*3

Esto, ya que tal y como lo sefialan los articulos 2° y 3°, del referido Manual,'* la
proteccion de los derechos de la nifiez y la adolescencia es un asunto de orden
publico y de observancia obligatoria -entre otros sujetos- para quienes ostenten una
candidatura, por lo que les impone el deber de ajustar sus actos de propaganda

electoral a lo previsto por tal Manual.

Lo anterior implica que, al tratarse de un grupo de especial vulnerabilidad, como lo
son las infancias y adolescencias, la parte denunciada debié procurar un mayor
cuidado en las actuaciones que involucren la participacion de estos en sus actos

propagandisticos.

Ello, dado que recabar los permisos tal y como lo indica el Manual y los
Lineamientos, resulta ser un mecanismo idéneo y necesario para la proteccion al
principio del interés superior de la nifiez -dada su vulnerabilidad por el desarrollo
natural y progresivo de todo ser humano-, en relacién al uso de su imagen, datos,
intimidad y otros bienes que puedan ser expuestos a través de la propaganda

politica-electoral, asi como con la temporalidad en que esta sea difundida.?®

13 Jurisprudencia 20/2019, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO
APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD
O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.”, visible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 12, nimero 24, afio 2019, paginas 30 y 31.

14 Articulo 2°. El presente Manual es de orden publico y de observancia obligatoria en el Estado de
Aguascalientes para los sujetos siguientes: [...]

Ill. Candidaturas; [...]

Articulo 3°. Los sujetos obligados deberan ajustar sus actos de propaganda politico-electoral o
mensajes a través de medios impresos, redes sociales, cualquier plataforma digital u otros en el uso
de las tecnologias de la informacion y comunicaciones, en el caso de que aparezcan nifias, nifios o
adolescentes, a lo previsto en el presente Manual, durante el ejercicio de sus actividades ordinarias
y durante procesos electorales como lo son actos politicos, actos de precampafia o campafia en el
Estado de Aguascalientes, velando, en todos los casos por el interés superior de la nifiez.

15 Tal criterio fue adoptado por la Sala Superior en el asunto SUP-JE-199/2022.
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Lo precisado, porque, como se explicd, estos se encuentran en un mayor grado
de vulnerabilidad y, por tanto, cuentan con una proteccion constitucional y

convencional reforzada.

Tal deber se actualiza aun y cuando se presenten factores como la lejania o postura
de la toma, la calidad o iluminacion utilizada en la captura de las fotografias o bien,
de que la aparicion de las o los menores de edad sea incidental, ya que ello no
exime a la candidatura denunciada de la obligacién de preservar su identidad,®

maxime que en el presente contenido denunciado es posible advertir la identidad

de las y los involucrados que participan en la propaganda electoral consistente en
las tres publicaciones cuestionadas, de manera particular, aquellas fotografias
sefaladas por la Oficialia Electoral, como capturas de pantalla 24, 25, 42, 49 y 64.

Esto cobra relevancia, especialmente si se toman en cuenta los riesgos digitales
que ello implica para las infancias, especificamente, ante el avance de las
tecnologias y de los sistemas operativos como las inteligencias artificiales,
mismas que solo necesitan acceso a una imagen o fotografia por un fragmento de
segundo para incluirlas en sus bases de datos y generar o replicar imagenes falsas
o distorsionadas de algun infante, poniendo en extremo riesgo su integridad y

seguridad.

Asimismo, el hecho de que su imagen se encuentre en una plataforma digital
publica y de difusibn masiva, constituye un riesgo mayor, pues cualquier persona

con acceso a internet, puede utilizar su imagen para fines ilicitos.

Por lo anterior, resulta imperante proteger la identidad de las infancias y
adolescencias, de ahi que la candidatura cuestionada tenia la obligacion de
recabar el consentimiento por escrito de quien ejerza la patria potestad, asi como
la opinién de la nifia, nifio o adolescente en funcion de la edad y madurez,

conformando esto, un requisito minimo para difundir su imagen.’

Tal cumplimiento resulta indispensable, si ademas se tiene en cuenta que en la
propaganda electoral existe un componente ideoldgico que identifica a la
candidatura de que se trate, de ahi que el sélo hecho de afiadir la imagen de las y
los menores, trae consigo un riesgo potencial de relacionarlos con una
determinada preferencia politica e ideoldgica, lo cual puede llevar al extremo de

vulnerar su imagen, honra o reputacion en el entorno en el cual se encuentran.

16 Similares consideraciones, sostuvo la Sala Superior al resolver el asunto SUP-JE-71/2021.

7 Jurisprudencia 5/2017 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES. ‘“visible para su consulta en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, afio 10, nimero 20, 2017, paginas
19y 20.
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Ahora bien, la parte denunciada objeta las Actas de Oficialia Electoral
IEE/OE/156/2024 y IEE/OE/188/2024 y sus anexos unicos, en cuanto a su
contenido y alcance, dado que, desde su perspectiva, i) no se realizaron
descripciones adecuadas Yy suficientes respecto a las fotografias denunciadas, en
particular, la ubicacion precisa de las y los menores de edad respecto a los que se
dio cuenta y; ii) no se indico el enlace electrénico que aloja cada una de las
fotografias certificadas, cuestiones que, desde su perspectiva, lo dejan en estado

de indefension.

Al respecto, conviene precisar que tras un analisis del Acta de Oficialia Electoral
IEE/OE/156/2024 y su Anexo Unico, mediante la cual se certifico la existencia del
contenido de las tres publicaciones denunciadas, este Tribunal Electoral decidié
ordenar la reposicion del procedimiento, con la finalidad de que la autoridad
investigadora, ampliara la descripcién de los hechos en cuestién, ello en relacién

con la infraccion denunciada, esto es, la vulneracion al interés superior de la nifiez.

Asi, el Departamento de Oficialia Electoral, a través de las diligencias en mencion,
en particular, de la diversa IEE/OE/188/2024 y su Anexo Unico, describi6
puntualmente cada una de las imagenes que integraron las tres publicaciones
denunciadas, respecto de las cuales, en aquellas identificadas con las capturas de
pantalla 24, 25, 42, 49 y 64 -entre otras-, preciso la aparicién de personas que, por
su complexion, aparentaban ser menores de edad. Por lo que este Organo
Jurisdiccional estima que tal documentacion, al mantener un valor probatorio
pleno, da cuenta de la visualizacion de nifias, nifios y adolescentes en tal contenido

de la propaganda electoral de la denunciada.®

Por tanto, aunque el denunciado objeta el Acta de Oficialia Electoral por supuestas
deficiencias descriptivas, lo cierto es que se debe tener presente que el principio
del interés superior de la nifiez es de orden publico, por lo que es obligacion de
todas las autoridades vigilar, de manera oficiosa, su cumplimiento, y en caso de

identificar una posible vulneracion, cesar sus efectos.

De ahi que, a pesar de que la autoridad investigadora no realizara las precisiones
en la manera en que el quejoso sefiala, lo cierto es que esta cumplié con su deber
de garantizar la existencia de los hechos denunciados, los cuales fueron
evidenciados y descritos a través del Acta levantada para tales efectos -
IEE/OE/156/2024 y su Anexo Unico- y, posteriormente, tras una descripcion

exhaustiva de los hechos ya certificados, en la diversa acta IEE/OE/188/2024 y su

18 Tal y como se muestra en el ANEXO UNICO de la presente resolucion, en el cual se evidencia la
contabilizacion de las y los menores Unicamente con las apariciones novedosas, es decir, no se
consideraron aquellas visualizaciones duplicadas a partir de ser capturadas desde diversos angulos
y tomas de video.
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Anexo Unico, elementos sobre los cuales este Organo Jurisdiccional esta obligado

a pronunciarse.

Lo anterior debe ser asi, dado que segun se desprende del articulo 27, segundo
parrafo, inciso f), del Reglamento de Oficialia, la persona servidora publica que
desahogue las diligencias de la funcidén de Oficialia Electoral, levantara un acta
circunstanciada, misma que debera contener la descripcion objetiva y detallada de
lo observado con relacion a los actos o hechos materia de la peticion o acontecidos

durante la diligencia.

Asi, la referida porcion normativa prevé que tal requisito podra exceptuarse, ante
los casos en que existan imagenes fotograficas o videos recabados durante la
diligencia que, por su claridad, presenten objetiva y detalladamente lo observado y

gue guarden relacién estrecha con la peticion hecha.

Por tanto, en el caso, a partir del andlisis descriptivo de las Actas IEE/OE/156/2024
y IEE/OE/188/2024, en relacion con las imagenes asentadas en sus Anexos Unicos,
este Tribunal Electoral estima que se cumple el supuesto de excepcién precisado
en la parrafo anterior, toda vez que del contenido certificado, obra constancia de las
fotografias que acompafaron las tres publicaciones denunciadas, mismas que
cuentan con la claridad suficiente para identificar las descripciones asentadas

en las actas en comento.

Asimismo, esta autoridad jurisdiccional estima que la Oficialia Electoral no tenia el
deber de plasmar los enlaces electronicos en los cuales se alojaba cada una de las
imagenes descritas ya que, en las capturas de pantalla indicadas en el Anexo
Unico, se precisan los mismos. Ello, maxime que se desprende que esta, apuntd
cada una de las fotografias insertas en las publicaciones denunciadas a través de

los links precisados, guiandose en el orden en el que tales imagenes aparecian.

Por lo que este Tribunal estima que, contrario a lo que afirma el denunciado, no
existe una vulneraciéon en su perjuicio relacionada con el derecho a una defensa
adecuada o bien, al principio de certeza, ya que este pasa por alto que las y los
funcionarios publicos que despliegan las funciones de Oficialia Electoral, cuentan

con fe publica en sus actuaciones.

Por lo que el mismo, no aporto evidencia alguna que logre desvirtuar tal actuacion,
por lo contrario, se limita a sostener que la omision de precisar a detalle la ubicacion
y caracteristicas de las y los menores, ademas del link de cada una de las
fotografias, lo deja en estado de indefensién, cuestibn que como se preciso, no
ocurre, toda vez que las funcionarias de la Oficialia Electoral certificaron de

manera adecuada y ordenada, la existencia de los hechos denunciados, para

18



posteriormente, a partir de la reposicion ordenada por este Organo Jurisdiccional,

ampliar tal descripcion.

Por otra parte, no pasa inadvertido para este Tribunal que el denunciado pretende
desvirtuar la validez del Acta de Oficialia Electoral IEE/OE/188/2024 y su Anexo
Unico, bajo el argumento de que, al momento de su realizacion, las fotografias
denunciadas ya no se encontraban en la referida red social. No obstante, se estima
que este actia de manera maliciosa, dado que, en efecto, el mismo habia realizado
el retiro de las imagenes en cuestion, derivado del cumplimiento a las medidas

cautelares que le fueran impuestas a través de la resolucion CQD-R-22/2024.

Aunado a que pasa por alto que el Acta de Oficialia en cuestién, no realiz6 una
certificacion de hechos, toda vez que tal cuestion ya habia sido atendida en la
diversa IEE/OE/156/2024 y su Anexo Unico, por lo que esta se limité Gnicamente a
ampliar la descripcion de cada una de las capturas de pantalla asentadas en la

primera actuacién en comento.

En consecuencia, toda vez que el denunciado no logra desvirtuar de manera
objetiva y con pruebas fehacientes, la validez y legalidad del contenido asentado
en las Actas de Oficialia Electoral IEE/OE/156/2024 y IEE/OE/188/2024, asi como
sus Anexos Unicos, este Tribunal procedid a valorarlas en su integridad,
advirtiendo, como ya se preciso, la presencia irregular de seis menores de edad en
la propaganda electoral denunciada, sin que en su defensa se advierta un
argumento minimo tendiente a regularizar la aparicion de las nifias, nifios y

adolescentes que aparecen la misma.

Ahora bien, aunque la parte denunciada cuestione también el Acta de Oficialia
Electoral IEE/OE/186/2024 y su Anexo Unico, esta pasa por alto que tal actuacion
quedo sin efectos a partir de lo ordenado por este Organo Jurisdiccional en fecha
28 de junio, por lo que, al margen de las impresiones que se desprendan de la

misma, tal documentacion no es valorada para la emision del presente fallo.

Por otro lado, contrario a lo que afirma la parte cuestionada, los hechos
denunciados si se encuentran enmarcados por diversos dispositivos normativos,
mismos que fueron expuestos en el marco normativo del presente fallo, de manera
particular, el articulo 244, fraccion 1V, del Cddigo Local prevé la prohibicion de
difundir propaganda politica o electoral que utilice los datos personales, informacion
o imagenes de nifias, niflos o adolescentes, sin su consentimiento y el

correspondiente por quien ejerza la patria potestad sobre los mismos.

Finalmente, se debe precisar que esta autoridad jurisdiccional no tomé en

consideracion aquellos menores que aparecen de forma incidental y de los cuales,
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bajo un analisis objetivo y critico, es posible concluir que su rostro no resulta
identificable, ya que no se exponen sus caracteristicas fisionémicas y, por tanto,

no se actualiz6 una posible afectacion a su imagen personal.

Por lo expuesto, este Organo Jurisdiccional estima que el entonces candidato
Héctor Castorena Esparza, postulado por la coalicién “Fuerza y Corazén por
Aguascalientes” al Ayuntamiento de Rincén de Romos, vulnerd el principio

constitucional de interés superior de la nifiez.
3.1. Respecto a laresponsabilidad de Amisadai Castorena Romo

Ahora bien, esta autoridad jurisdiccional estima que no se puede atribuir
responsabilidad a la parte denunciada en razén de que, de las constancias que
obran en el expediente, no se logra acreditar su autoria o participacion -de manera

directa- en la publicacién de las fotografias denunciadas.

Esto se estima asi, ya que, si bien es cierto que de autos se demostré como hecho
acreditado, la existencia y contenido de las publicaciones denunciadas, en las
cuales, se difundié diverso material visual en el que se observa a los entonces
candidatos Amisadai Castorena Romo y Héctor Castorena Esparza, acompafiados
de menores de edad, lo cierto es que, el medio por el cual se difundieron -perfil de

Facebook- pertenece al entonces candidato Héctor Castorena Esparza.

De ahi que, lo que tal hecho demuestra respecto a la responsabilidad del otrora
candidato Amisadai Castorena Romo, es su asistencia y participacion durante los
eventos en los cuales se tomaron las fotografias en las que se logran apreciar a

diversos menores y no asi, su participacion en la difusién de estas.

Concluir lo contrario, es decir, de atribuir la responsabilidad al entonces candidato
Amisadai Castorena Romo por su aparicion en tales fotografias, sin que existan
pruebas fehacientes de que particip6 en la publicacion y difusion de las imagenes
gue vulneraron la normativa electoral -Unicamente a partir del dicho de la parte
guejosa, en virtud de que no aporto prueba en contrario-, generaria un perjuicio al
derecho humano de presuncién de inocencia en su perjuicio, en atencion a que,
como se explicd, el denunciante no aporté elementos probatorios suficientes para
sustentar la existencia de la conducta denunciada, de ahi que incumplié con la carga
probatoria que le corresponde por haber iniciado el presente procedimiento

sancionador.1®

19 Véase la Jurisprudencia 21/2013, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES?”, visible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, paginas 59 y 60.
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Por lo anterior, es que, como se adelantd, este érgano jurisdiccional estima que no

se le puede atribuir responsabilidad.

> Culpain vigilando

Este Tribunal Electoral determina la existencia de la infraccion atribuida a la
coaliciéon “Fuerza y Corazén por Aguascalientes”, relacionada con la omision a su
deber de cuidado en cuanto a la conducta realizada por su entonces candidato a la
Presidencia Municipal de Rincén de Romos, el ciudadano Héctor Castorena

Esparza.

Lo anterior es asi, porque del andlisis integral de los hechos denunciados, asi como
de las pruebas ofrecidas se concluyé que el entonces candidato cuestionado
vulneré las reglas en materia de propaganda electoral y, por tanto, resulta valido

reprochar el incumplimiento al deber de garantes a la coalicién postulante.

Por tanto, esta autoridad electoral considera necesario imponer a la coalicion
“Fuerza y Corazén por Aguascalientes”, integrada por los partidos politicos PAN,

PRIy PRD, una sancion consistente en una amonestacion publica, en atencién a

su omision de cuidar y vigilar que su entonces candidato no vulnerara la
normativa. Ello de conformidad al articulo 242, segundo parrafo, fraccion I, del

Cadigo Electoral?®.

> Responsabilidad de las partes involucradas

Este organo jurisdiccional estima que: 1) Héctor Castorena Esparza, entonces
candidato a la Alcaldia de Rincén de Romos, vulneré el articulo 4°, parrafo noveno
de la Constitucion General, asi como lo dispuesto por el articulo 244, primer parrafo,
fraccion 1V, del Cdédigo Local y, por su parte, 2) la coalicion “Fuerza y Corazén por
Aguascalientes” incumplié su deber de cuidado en cuanto a la conducta denunciada
y, por tanto, vulneré el primer parrafo, inciso a), del articulo 25, de la Ley General

de Partidos Politicos.??

> Individualizacidn de la sancién

Una vez verificada la falta, procede determinar la clase de sancion que legalmente

corresponda, tomando en cuenta lo siguiente:

1. La importancia de la norma transgredida, sefalando los preceptos o valores
gue se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma dentro

del sistema electoral.

20 Articulo 242.- Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo: [...]
2L Similar criterio sostuvo la Sala Regional Especializada al resolver el asunto SRE-PSD-130/2018.
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2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos

tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

3. El tipo de infraccion y la comisién intencional o culposa de la falta, analisis
gue atafie verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin o efecto producido,

o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas y si la conducta fue

reiterada.

Ello permitira calificar la infraccidbn como levisima, leve o grave y, en este supuesto,
precisar si la falta es ordinaria, especial o mayor, para poder determinar y

seleccionar la clase de sancién que se deba aplicar al caso concreto.

Por su parte, el Cédigo Local contempla un minimo y un maximo respecto a la
graduacioén de la sancién, por tanto, el articulo 244, parrafo segundo?? establece el
catdlogo de sanciones a imponer cuando los sujetos infractores ostenten una
candidatura, las cuales van desde amonestacién publica hasta la pérdida o
cancelacion del registro.

A su vez, el articulo 25122 dispone que, para individualizar las sanciones, una vez
gue se tenga plenamente acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion,
la autoridad debera tomar en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta

que vulnero la norma.

Por tanto, tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos que se
acreditaron en la valoracion de la presente sentencia, lo procedente es calificar

debidamente la falta, valorando los siguientes elementos:

22 Articulo 244.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos
independientes a cargos de eleccion popular, al presente Codigo: [...]

IV. La difusién de propaganda politica o electoral que calumnie a las personas o que utilice, de
forma premeditada, los datos personales, informacion o imagenes de nifias, nifios o adolescentes,
sin su consentimiento y el correspondiente por quien ejerza la patria potestad sobre los mismos;
[...]

Las infracciones referidas en el parrafo anterior se sancionaran, segun la gravedad, de la siguiente
manera: [...]

Ill. Las sefialadas en las fracciones IV, V y X del parrafo anterior, con multa de veinte hasta cinco mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; [...]

23 Articulo 251.- Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez
acreditada plenamente la existencia de una infraccién y su imputacioén, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes: I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este Cdodigo, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él; Il. Las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccién; Ill. Las condiciones socioecondémicas del infractor; IV. Las condiciones
externas y los medios de ejecucion; V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y VI.
En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.
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i) Bien juridico tutelado. El bien juridico directamente tutelado en las normas
constitucionales es proteger la integridad, honra, imagen y los derechos de las
personas menores de edad.

ii) Singularidad o pluralidad de las faltas. La comision de dicha conducta no
puede considerarse como una pluralidad de infracciones, pues se traté de una
sola conducta (propaganda en la que aparecieron menores de edad, sin cumplir con

los requisitos previstos en el marco normativo).
iii) Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

° Modo. La conducta consistio en la difusion de diversas fotografias a través
del perfil de Facebook, de nombre “Hector Castorena Esparza”, perteneciente al
entonces candidato denunciado. Del andlisis de las publicaciones, se observo la
aparicion de seis menores de edad, sin los permisos correspondientes ante la

autoridad administrativa.

° Tiempo. La conducta se realizé de los dias 24, 26 y 28 de mayo, al 16 de
junio, por tanto, las publicaciones denunciadas estuvieron en la red social Facebook
durante 23, 21y 19 dias, respectivamente, dentro de los periodos de campafia, veda

y jornada electoral, del presente proceso comicial concurrente.

° Lugar. La propaganda se difundio a través de la red social de Facebook, en
el perfil de nombre “Hector Castorena Esparza”.

iv) Condiciones externas y medios de ejecucion. La difusién de las fotografias
se realiz6 en el contexto del desarrollo del periodo de campafia, veda y jornada
electoral dentro del proceso electoral concurrente, a través de la red social
Facebook, perteneciente al entonces candidato denunciado.

v) Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econdémico cuantificable.

vi) Intencionalidad (comision dolosa o culposa). Se encuentra acreditado que la
candidatura en cuestion tuvo la intencion de difundir las imagenes en las que fueron
expuestos los rostros de menores de edad, sin contar con los permisos
correspondientes o bien, sin utilizar las herramientas necesarias para hacerlos
irreconocibles, con la finalidad de obtener un posicionamiento durante el presente

proceso electoral.

» Reincidencia. De conformidad con el articulo 251, segundo parrafo del Codigo

Electoral se considerara reincidente, quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley e incurre

nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el presente caso no ocurre.
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> Calificacion de la responsabilidad

A partir de las circunstancias en el presente caso, este Tribunal Electoral estima que

la infraccion en que incurrié el entonces candidato denunciado es grave ordinaria.

Ello es asi, porque en el caso los bienes juridicos tutelados son la dignidad,
intimidad, honra, reputacién y derechos de los seis menores de edad quienes
podian identificarse en las imagenes denunciadas, difundidas en la red social

Facebook.

Asimismo, tales menores de edad estuvieron visibles durante 23, 21 y 19 dias,
respectivamente, mientras que las publicaciones, en su conjunto, tuvieron un
impacto de 311 (trescientas once) reacciones, 55 (cincuenta y cinco) comentarios,
4 (cuatro) veces afiadido a favoritos y fue compartido 36 (treinta y seis) veces. Lo
anterior, segun consta en la oficialia electoral IEE/OE/188/2024 realizada por la

autoridad administrativa.

Ademas, como ya se sefialg, las fotografias estuvieron en la referida red social
durante los periodos de campafia, veda y jornada electoral, en el cual la identidad
de las y los menores que aparecieron en esta estuvo en peligro, porque una
vez que la informacion se sube a internet, es incierto saber quiénes cuentan
con ella, y el uso que le darén, por ello, el entorno digital se considera un medio
peligroso para las personas menores de edad cuando se difunde informacion sobre

su persona.?*

Lo anterior, demuestra que el entonces candidato denunciado no tuvo el menor
cuidado, empatia ni sensibilizacion sobre el tema y, a su vez, demostré un
desconocimiento sobre las posibles consecuencias de publicar propaganda

electoral en la que aparezcan menores de edad.

Es conveniente sefalar que, si bien este Tribunal sostuvo el criterio relativo a que
el impacto que tengan ciertos actos o publicaciones en las redes sociales, depende
de la voluntad que tenga el usuario para interactuar con ellas, lo cierto es que al
tratarse de un grupo de especial vulnerabilidad (menores), implica que al

denunciado le correspondia tener un mayor cuidado en sus actuaciones.

De ahi que debié procurar un mayor cuidado y diligencia para la inclusion de la
imagen de las y los menores, ello porque se encuentran en un grado mas alto de
vulnerabilidad y, por tanto, cuentan con una proteccion constitucional vy

convencional reforzada.

24 Similar criterio sostuvo la Sala Regional Especializada al resolver el asunto SER-PSD-010/2021.

24



Por tanto, en atencidon a que la conducta infractora realizada por el entonces
candidato cuestionado contraviene e inobserva el interés superior de la nifiez, este

Tribunal estima que la calificacion como grave ordinaria es adecuada.
> Sancion

Teniendo presente los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la misma, asi como
la conducta, se determina que lo procedente es imponer al entonces candidato
Héctor Castorena Esparza, la sancién prevista en el articulo 244, parrafo segundo,
fraccion Ill, del Cédigo Electoral®® consistente en una multa de 70 UMAS (Setenta
Unidades de Medida y Actualizacion)?® equivalente a $7,599.90 (Siete mil quinientos

noventa y nueve pesos 90/100 M.N.).

Lo anterior, porque se pretende hacer conciencia en el entonces candidato, a fin
de que actie con un mayor deber de cuidado cuando se utilice la imagen de
menores en propaganda electoral, y, por tanto, una posible vulneracién al principio

de interés superior de la nifiez, tal como ocurrié en el presente caso.

Esto es asi, tomando en cuenta la doble finalidad de la aplicacion de las
sanciones, es decir, una prevencion general: impedir la comision de otros hechos
irregulares y, especial: es decir, una aplicacion al responsable de la infraccion para

persuadirlo y evitar que vuelva a transgredir la normativa.

Por tanto, la proporcionalidad de la sancién de una multa consistente en 70
UMAS encuentra justificacion dentro del analisis del contexto del caso en
particular. Ademas, esta autoridad jurisdiccional tom6 en cuenta la capacidad
econdmica del entonces candidato denunciado, la cual fue proporcionada por la
Coordinacion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Local.

Por tanto, se justifica en el presente asunto la imposicién de dicha multa, ya que
resulta ser una medida razonable en relacion a la gravedad del ilicito y la
culpabilidad del denunciado, pues de imponerse una sancion mas grave, podria
llegarse al extremo de sancionar de forma excesiva y desproporcionada, en

atencion a las particularidades de la conducta sefalada.

% Articulo 244.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos
independientes a cargos de eleccion popular, al presente Codigo: [...]

Las infracciones referidas en el parrafo anterior se sancionaran, segin la gravedad, de la siguiente
manera: [...]

Ill. Las sefialadas en las fracciones 1V, V y X del parrafo anterior, con multa de veinte hasta cinco mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; [...]

% E| valor de la Unidad de Medida y Actualizacion es de 108.57 pesos mexicanos.

25



> Impacto en las actividades del sujeto infractor. Derivado de la naturaleza de

la sancion impuesta, no impacta en modo alguno en las actividades del sujeto

sancionado.

> Capacidad econ6mica. Para imponer el monto de la multa se consider6 el

informe de capacidad econdémica del ciudadano Héctor Castorena Esparza, que
proporcion6 la Coordinacion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Local,
por tanto, la multa impuesta resulta proporcional y adecuada.

De ahi que, a fin de imponer una sancién adecuada igualmente resulta necesario
atender a las circunstancias socioeconémicas del denunciado, a fin de no provocar
una sancion gravosa en exceso, tal y como lo sefiala el articulo 22 de la Constitucién
General?” y en atencién al principio de racionalidad de la pena?® y de

proporcionalidad.

> Pago de la multa. El pago de la multa impuesta al entonces candidato Héctor

Castorena Esparza, deberd realizarse en la Direccion Administrativa del Instituto
local, dentro de los cinco dias siguientes a que esta sentencia quede firme.?

Para la consulta de la sancion, publiquese esta sentencia en el Catalogo de Sujetos
Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores de la pagina de

Internet de este Tribunal Electoral.

VII. Resolutivos

Primero. Se acredita la infraccion atribuida al entonces candidato Héctor

Castorena Esparza.

Segundo. Se impone a Héctor Castorena Esparza, la sancion consistente en una
multa de 70 UMAS (Setenta Unidades de Medida y Actualizacion)3? equivalente a

$7,599.90 (Siete mil quinientos noventa y nueve pesos 90/100 M.N.).

27 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito
que sancione y al bien juridico afectado.

28 Jurisprudencia 1a./J. 157/2005 de la Primera Sala, de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO,
PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER
METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO.”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XXIII, afio 2006, pagina 347.

2 Articulo 251.- Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez
acreditada plenamente la existencia de una infraccidn y su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes: [...]

Las multas impuestas por el Tribunal que hayan quedado firmes deberan ser pagadas en la Direccion
Administrativa del Instituto; si el infractor no cumple con su obligacidn, el Instituto dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable.
[...]

30 El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion es de 108.57 pesos mexicanos.
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Tercero. Se declara la existencia de la infraccion consistente en culpain vigilando
atribuida a la Coalicidn “Fuerza y Corazdn por Aguascalientes”, integrada por los
partidos politicos PAN, PRIy PRD.

Cuarto. Se impone una amonestaciéon publica a los partidos politicos PAN, PRI

y PRD, como integrantes de la coalicién “Fuerza y Corazon por Aguascalientes”.

Quinto. Publiquese en la pagina de internet de este Tribunal, en el catdlogo de
sujetos sancionados de los procedimientos especiales sancionadores.

Notifiquese.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion publica, las Magistraturas del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ante el Secretario General de

Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS

MAGISTRADA MAGISTRADO EN FUNCIONES
LAURA HORTENSIA NESTOR ENRIQUE
LLAMAS HERNANDEZ RIVERA LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA
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ANEXO UNICO

CONTENIDO DENUNCIADO Y CERTIFICADO EN EL QUE SE APRECIAN

MENORES
Imagen Numero de | N° captura,
menores segun la
Visibles Oficialia
2 #24
1 #25
1 #42
1 #49
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#64

Total: 6 menores
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